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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о прекращении уголовного дела

03 октября 2024 года
                                       город Нягань ХМАО − Югры
Мировой судья судебного участка № 1 Няганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Волкова Л.Г., 
при секретаре Дорофеевой М.В.,

с участием государственного обвинителя – помощника прокурора города Нягани Загваздина Д.Р.,
подсудимого Чудинова А.Р.,
потерпевшего М*.,

рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении

Чудинова Антона Руслановича, * года рождения, уроженца *, гражданина РФ, *, зарегистрированного и проживающего по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, *, ранее не судимого,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 2 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации, 
УСТАНОВИЛ:


Органами предварительного расследования Чудинов А.Р. обвиняется в незаконном проникновении в жилище, совершенном против воли проживающего в нем лица, совершенном с угрозой применения насилия, при следующих обстоятельствах.

06 марта 2021 года в период с 14 часов 30 минут до 15 часов 25 минут. Точное время в ходе следствия не установлено, Чудинов А.Р. в состоянии опьянения, находился около квартиры № * дома № * ХМАО-Югры, в которой проживают М*. и М*., действуя умышленно, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, не имея законных оснований и разрешительных документов на вхождение в жилище М*. и М*. против воли и желания последних, выражая угрозу применения насилия в отношении потерпевшего М*.. выразившееся в замахе неустановленным в ходе следствия тяжелым предметом, используемым в качестве оружия, на потерпевшего М*., который препятствовал входу Чудинова А.Р. в свое жилище, через открытую дверь проник в жилище М*. и М*. по адресу: ХМАО-Югра, *, чем нарушил конституционное право последних на неприкосновенность их жилища, закрепленное в статье 25 Конституции Российской Федерации. согласно которой жилище неприкосновенно, никто не вправе проникать в жилище против воли проживающих в нем лиц иначе как в случаях, установленных федеральным законом, или на основании судебного решения.              

Действия Чудинова А.Р. органами предварительного расследования квалифицированы по части 2 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации.

В судебном заседании подсудимым Чудиновым А.Р. заявлено ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении него в связи с истечением сроков давности уголовного преследования, он пояснил, что, просит прекратить уголовное дело по данному основанию, последствия прекращения уголовного дела по нереабилитирующим основаниям ему разъяснены и понятны.
Государственный обвинитель помощник прокурора города Нягани Загваздин Д.Р. не возражал против прекращения уголовного дела в отношении Чудинова А.Р. по части 2 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации в связи с истечением срока давности уголовного преследования.

Потерпевший М*. разрешение ходатайства о прекращении уголовного дела в связи с истечением срока давности уголовного преследования оставил на усмотрение суда.
Потерпевшая М*. в судебное заседание не явилась, о дне времени и месте рассмотрения дела извещена надлежащим образом.  
Рассмотрев заявленное ходатайство, выслушав мнение государственного обвинителя, подсудимого, потерпевшего, мировой судья пришел к следующему выводу.

В соответствии с пунктом 3 части 1 статьи 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации уголовное дело не может быть возбуждено, а возбужденное уголовное дело подлежит прекращению по основанию: истечение сроков давности уголовного преследования.

  Согласно части 3 статьи 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации прекращение уголовного дела влечет за собой одновременно прекращение уголовного преследования. В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 27 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации уголовное преследование в отношении обвиняемого прекращается при прекращении уголовного дела по основаниям, предусмотренным п.п.1-6 части 1 статьи 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Согласно статьи 254 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации суд прекращает уголовное дело в судебном заседании в случаях, если во время судебного разбирательства будут установлены обстоятельства, указанные в пунктах 3 - 6 части первой, в части второй статьи 24 и пунктах 3 - 6 части первой статьи 27 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
В силу части 2 статьи 15 Уголовного кодекса Российской Федерации преступлениями небольшой тяжести признаются умышленные и неосторожные деяния, за совершение которых максимальное наказание, предусмотренное настоящим Кодексом, не превышает трех лет лишения свободы.
Преступление, предусмотренное частью 2 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации, в совершении которого обвиняется Чудинов А.Р., относится к преступлениям небольшой тяжести.
Согласно положениям пункта «а» части 1 статьи 78 Уголовного кодекса Российской Федерации, лицо освобождается от уголовной ответственности, если со дня совершения преступления небольшой тяжести истекли два года.
Временем совершения преступления признается время совершения общественно опасного действия (бездействия) независимо от времени наступления последствий (часть 2 статьи 9 Уголовного кодекса Российской Федерации).
В соответствии с разъяснениями, указанными в п.п. 17, 18 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 июня 2013 года № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» под днем совершения преступления, с которого начинается течение и исчисление сроков давности привлечения к уголовной ответственности, следует понимать день совершения общественно опасного действия (бездействия) независимо от времени наступления последствий (часть 2 статьи 9 Уголовного кодекса Российской Федерации). Сроки давности привлечения к уголовной ответственности оканчиваются по истечении последнего дня последнего года соответствующего периода. При этом не имеет значения, приходится ли окончание сроков давности на рабочий, выходной или праздничный день.
Из предъявленного Чудинову А.Р. обвинения следует, что инкриминируемое ему преступление совершено 06 марта 2021 года. Срок привлечения Чудинова А.Р. к уголовной ответственности по части 2 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации истек 05 марта 2023 года.
Таким образом, в настоящий момент срок давности уголовного преследования Чудинова А.Р. по части 2 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации истек.

Каких-либо обстоятельств, в силу закона, приостанавливающих течение сроков давности привлечения к уголовной ответственности, мировым судьёй не установлено.
Исходя из разъяснений, содержащихся в пункте 21 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 июня 2013 года № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности», освобождение от уголовной ответственности в связи с истечением сроков давности уголовного преследования осуществляется в форме прекращения уголовного дела и (или) уголовного преследования на основании пункта 3 части 1 статьи 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. В соответствии с частью 2 статьи 27 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации обязательным условием принятия такого решения является согласие на это лица, совершившего преступление. 

Подсудимый Чудинов А.Р. после разъяснения ему судом права возражать против прекращения уголовного дела по указанному основанию, что прекращение уголовного дела за истечением срока давности привлечения к уголовной ответственности является нереабилитирующим основанием, настаивал на прекращении уголовного дела по данному основанию, указав, что согласен на прекращение уголовного дела в связи с истечением срока давности уголовного преследования.
На основании выше изложенного мировой судья считает, что уголовное дело в отношении Чудинова А.Р. по части 2 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации подлежит прекращению в соответствии с пунктом 3 части 1 статьи 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в связи с истечением сроков давности уголовного преследования.

Как указано выше, в соответствии с частью 3 статьи 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации прекращение уголовного дела влечет за собой одновременно прекращение уголовного преследования.
Право на реабилитацию имеют лица, по уголовным делам которых был вынесен оправдательный приговор или уголовное преследование в отношении которых прекращено по основаниям, предусмотренным пп. 1, 2, 5, 6 части 1 статьи 24, пп. 1, 4-6 части 1 статьи 27 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

В связи с чем, учитывая прекращение уголовного дела на основании пункта 3 части 1 статьи 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (истечение сроков давности уголовного преследования), то есть по нереабилитирующим основаниям, у мирового судьи нет законных оснований для признания за Чудиновым А.Р. права на реабилитацию.

Гражданский иск по делу не заявлен.
Вещественных доказательств по делу не имеется.

В соответствии с частью 2 статьи 132 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации процессуальные издержки, предусмотренные пунктом 5 части 2 статьи 131 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, выплаченные адвокату Кюнкрикову К.Б. в размере 7 790 рублей за участие на предварительном расследовании, подлежат возмещению за счет подсудимого.

На основании изложенного и руководствуясь статьями 24, 27, 254 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, статьей 78 Уголовного кодекса Российской Федерации, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Уголовное дело и уголовное преследование в отношении Чудинова Антона Руслановича по части 2 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации прекратить по основанию, предусмотренном пунктом 3 части 1 статьи 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в связи с истечением сроков давности уголовного преследования.
Меру пресечения Чудинову А.Р. до вступления постановления в законную силу оставить прежнюю – подписку о невыезде и надлежащем поведении, после вступления постановления в законную силу – отменить.
Процессуальные издержки в сумме 7 790 рублей взыскать с Чудинова А.Р. в доход федерального бюджета. 

Копию настоящего постановления вручить лицу, в отношении которого прекращено производство по уголовному делу, защитнику, потерпевшим, прокурору г.Нягани.

Настоящее постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Няганский городской суд ХМАО-Югры в течение 15 суток со дня провозглашения через мирового судью судебного участка №1 Няганского   судебного района  ХМАО-Югры. 
В случае подачи апелляционной жалобы либо представления Чудинов А.Р. вправе ходатайствовать о своем участии и участии защитника при рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника. 
Мировой судья





                       Л.Г. Волкова
